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Parte recurrente/Solicitante/Ejecutante: Cristina Parte demandada/Ejecutado: AYUNTAMIENTO SANT
Bordas Sales POL DE MAR, OGT DE LA DIPUTACIO DE
Procurador/a: Ines Casado Gliell ) BARCELONA
Abogado/a: LAVINIA RENTERO GARCIA Procurador/a: Ivo Ranera Cahis

Abogado/a:

Letrado/a de Corporacién Municipal

OFICIO

Asunto: Comunicacion firmeza resolucion y devolucién expediente adtvo.

Adjunto le remito copia de la sentencia firme de fecha dictada por la superioridad,
desestimando el recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia de este Juzgado
de fecha 6/6/2018, cuya copia también se acompafia, para su conocimiento y a los
efectos oportunos.

Asimismo, le devuelvo el expediente administrativo.
Solicito acuse de recibo.
En Barcelona, a 14 de junio de 2021.

El Letrado de la Administracion de Justicia

Los interesados quedan informados de que sus datos personales han sido incarporados al fichero de asuntos de esta Oficina Judicial, donde se conservarén con
cardcier de confidencial y tinicamente para el cumplimiento de la labor que tiene encomendada, bajo la salvaguarda y responsabilidad de la misma, dénde serdn

tratados con la maxima diligencia.

Quedan informados de que los datos contenidos en estos documentos son reservados o confidenciales, que el uso que pueda hacerse de los mismos debe
quedar exclusivamente circunsctito al mbito del proceso, que queda prohibida su transmisién @ comunicacién por cualquier medio o procedimiento y que deben
ser tratados exclusivamente para los fines propios de la Administracidn de justicia, sin perjuicio de las responsabilidades civiles y penales que puedan derivarse
de un uso ilegitimo de los mismos (Reglamento EU 2016/679 del Parlamento Europeo y del Cansejo y Ley Orgénica 3/2018, de 6 de diciembre, de proteccian de

datos persanales y garantia de los derechos digitales).

AYUNTAMIENTO SANT POL DE MAR
Calle SERRAT DEL MAS 20 08395 Sant Pol de Mar Barcelona

Administracio de justicia a Catalunya - Administracion de Justicia en Cataluna Pagina 1 de 1



[ ..|ﬁ-1:=.!|‘!'r-'-"~'“ﬂ-.-i1g': M,ﬂiwu- m-:r"-l-.-l- rﬂ

j -v_eml*r i?." J..-r & L ndnd T e
e g SR 1!.=liﬂ.J = ?l,..,a.. £ 15 il
'I-""u.-'-l. v .'i._F ¥ .r . ‘ -." - m F2 ..l'il!”'r# “ J—q ,lliqil... L g k': o

B .

" ~u H.l‘ll. - .il. - i-.r,_'-'l'-." S u'\l o Ve o= WD e BT —_“ . .- |=1 ,.'_‘ e _'.'- b"

= gl ' i 1 ¥ 1 N I y YL I N

il”_ lrlq“ l_.g.ﬁ"ﬁ_i u'ﬂ .} lhba 4‘|’i| q#ll?* E”I!I*!'IJ
sk

-8 1 i | » Kl

S R el S e R e A e e D
gl-."if_a e ‘ml-s.-nﬁ-—-ﬂ-r 'ﬂhmb-wrhb'?lmr' -r'.'h-'h"*f"ﬂ-'-.ﬂl'ﬁ“ B i . S

—‘WT#F'I.‘I _:_E.. —nl'_r 5 R =N
- " - by

L =3 - ) B 'T‘.

b= g '-_;
[EN ' e ==

s gt

L] I -I‘ ] .'I ﬁ
. f"”' "' q""'#l o I
. 'uih"‘ﬂ\”r'-_ ,
'1.-. Y F'* |,‘_ l.—. LR b'

.

|I"él: !




11 JUNY 2021

D. FRANCESC XAVIER FABREGAT VERA, LEFRA Ef%ﬁ@ﬂf@awmsmmém DE
JUSTICIA EN LA SALA DE LO CONTENCIOS@-ABRINISTRATNG-BEL TRIBUNAL
SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA., | |

C ERTIFIC O: Que en los autos de que se hara mérito, se ha dictado por esta Sala
la resolucién que transcrita es del tenor literal siguiente: -

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION QUINTA

- Rollo de apelacion n°® 1/2020

SENTENCIA N° 269/2021

llmos. Sres.:

Presidente:

DON JAVIER AGUAYO MEJIA

Magistrados: .

DON FRANCISCO JOSE SOSPEDRA NAVAS
: DON JORDI PALOMER BOU

En la ciudad de Barcelona, a 26 de enero de 2021.

LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL TRIBUNAL SUPERIOR
DE JUSTICIA DE CATALUNA (SECCION QUINTA), ha pronunciado la siguiente
SENTENCIA en el recurso de apelacién nimero 1/2020, lnterpuesto por D?
CRISTINA BORDAS SALES, representada por la Procuradora D? Inés Casado Glell -
y defendida por la Letrada D? Lavinia Rentero Garcia, contra el AJUNTAMENT DE
SANT POL DE MAR, representado por el Procurador D. Ivo Ranera Cahis y
. defendido por el Letrado D. Jaume de la Cruz Ventura, y contra el ORGANISME DE
" GESTIO TRIBUTARIA DE LA DIPUTACIO DE BARCELONA, representado y
- defendido por la Sra. Letrada de sus Servicios JUI‘IdICOS L8

Ha sido Ponente el Maglstrado D. Fl‘anCISCD José Sospedra Navas, quien expresa el
parecer de la misma. g

Adminisirach ds lusticis a Catalunya - Administraciin de Jusiicia en Catalyfia




ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el recurso numero 138/2017, tramitado en el Juzgado de lo
Contencioso Administrativo nimero 15 de Barcelona, se dictdé sentencia de fecha 6
de junio de 2018 acordando la desestimacion del recurso.

SEGUNDO.- Contra la referida sentencia, se interpuso recurso de apelacion por la -
representac:lon de la parte actora, del cual se confirio traslado a la demandada que
se opuso aI recurso.

TERCERO.- Elevadas las actuaciones a esta Sala, se acordd formar el oportuno

rollo de apelacién, se designé como tribunal a la seccién de refuerzo y magistrado
ponente, sefalandose para votacion y fallo, que tuvo lugar en la fecha senalada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Como se ha adelantado en los antecedentes de hecho, el recurso de
apelacion tiene por objeto la sentencia de fecha 6 de junio de 2018 dictada por el
Juzgado de Instruccmn numero 15 de Barcelona por la que se desestima el recurso
interpuesto.

En el recurso de apelacion se alega en sintesis incongruencia omisiva y falta de
notificacion de la sancion. La. Admlnlstramon y e[ Ayuntamiento demandados se
oponen aI recurso.

SEGUNDO.- Para resolver la controversia planteada debe delimitarse en primer
* lugar la actividad impugnada, siendo objeto de este proceso la resolucion del OGT
~de la Diputacié de Barcelona, desestimatoria del recurso de reposicién contra la
providencia de apremio, y la desestimacion del recurso de reposicion contra la.
sancion, asi como de las alegaciones formuladas contra la misma.

Tal como se expresaba en el Auto de esta Sala y Seccion de fecha 7 de junio de .
2019, estimatorio de la queja interpuesta contra la decision de inadmision de la -
‘apelacién en este recurso, el pronunciamiento recurrible es el de inadmisibilidad ex
art. 81.1 de la LJCA, el cual se refiere exclusivamente a la impugnacion de la
sancion de autos, al haber devenido firme y consentida, segln el razonamlento que
- se recoge en el fundamento prlmero de la sentencsa recurnda

En este punto, debe indicarse que, si bien lasentenma ‘desestima el recurso, lo
cierto es que hay un pronunciamiento de inadmisién parcial respecto de la sancién,
de manera que la desestimacion se circunscribe al apremio, al no apreciar causa de
oposicién al mismo. Es indudable que ambas cuestiones estan relacionadas desde
el momento en que la falta de notificacion de la liquidacion de la que trae causa la
providencia de apremio es motivo de oposicion al apremio conforme a lo que
dispone el apartado 3.c) del art. 167 LGT. Por tanto, debemos examinar si la
notificaciéon de la resolucion sancionadora ‘se realiz6 correctamente, si bien con .
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caracter previo debe analizarse el motivo alegado de incongruencia omisiva de la
sentencia de instancia.

TERCERO.- En orden a la incongruencia, debe subrayarse que la actividad
impugnada era la providencia de apremio, pues la impugnacién de la sancion por
falta de notificacion es una cuestion que esta dentro de los motivos de oposicion al
apremio, como se ha indicado. A la hora de examinar la impugnacién de la
providencia de apremio, y de acuerdo con el articulo 167.3 de la LGT, debe
subrayarse sélo pueden invocarse motivos tasados de impugnacion, sin que pueda
permitirse que, a través del recurso contra la diligencia de embargo se revisen
providencias de apremio que son firmes, y menos aln que puedan revisarse los
" procedimientos sancionadores o las Ilqmdacuones que son firmes. Y .nuestro
Tribunal Constitucional tiene declarado. -Sentencia 38/2011 , entre otras-, que no
vulnera el derecho'de tutela judicial efectiva que en la i |mpugna0|on de la prowdencna
de apremio no puedan invocarse causas de nulidad de la liquidacion: "4. Pues bien,
la Sentencia de 9 de abril de 2008 aqui recurrida da respuesta a los motivos de' :

casacion dirigidos a obtener la nulidad de la liquidacion habilitante de la ejecucion,
rechazandolos con el argumento de que se trataba de una liquidacién que resulté
firme, por consentida, al no haber sido impugnada cuando se nofificé a la actora,
dirigiéndose ésta postenormente contra la providencia de apremio. Ante este dato, el
- Tribunal Supremo considera aplicable la doctrina sentada en su Sentencia de 2 de
febrero de 2007 , relativa también a liquidaciones del recurso cameral giradas tras la |
entrada en vigor de la Ley 3/1993, de 22 de marzo, basica de las Camaras oficiales
de comercio, industria y navegacion, y que resultaron apremiadas, en la que se
sostiene la imposibilidad de esgrimir en el procedimiento de apremio razones que-
afecten a la liquidacion practicada, porque su impugnacién debe llevarse a cabo
dentro de los plazos y con arreglo al procedimiento procedente en cada caso. En
dicha Sentencia se analiza la jurisprudencia que permite atacar la liquidacion
originaria a través de la providencia de apremio, precisando que ello s6lo es posible
cuando existe una causa de nulidad de pleno Derecho de las previstas en el art. 153
- de la Ley general tributaria , a la sazén vigente, imputable a la liquidacién originaria,

supuesto que no se daria cuando se frata de una liquidacion simplemente anulable
por haberse dictado al amparo de la Ley 3/1993, no declarada inconstitucional, y
antes de que se dictaran la STC 179/1994, de 16 de" junio declarando
inconstitucional la adscripcion forzosa a las Camaras, regulada por la Ley de 1911,

la Sentencia del propio- Tribunal Supremo de 20 de marzo de 2001 (recaida en
recurso de casaciéon en interés de-ley) que interpreté la disposicion transitoria -
- tercera de la Ley 3/1993 , y la STC 131/2006, de 27. ‘de abril, que considero6
constitucionalmente asumlble dicha mterpreta(:ion ¢

En la sentencia de instancia se da respuesta congruente a las cuestiones
‘planteadas por la parte respecto de las resoluciones impugnadas, atendido el
limitado objeto del procedrmlento de apremio, donde exnsten unas causas de
‘Oposicion tasadas. :

Entrando en el examen de la notificacion de la resolucién sancionadora, consta que
se intento la notificacion en el domicilio de la actora por dos veces, los dias 21y 22
de septiembre de 2016, en franjas horarias diferentes, publicAndose posteriormente
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edicto en el BOE de fecha 26 de octubre de 2016. La parte apelante alega que la
empresa de mensajeria no podia realizar la notificacion, al no tener contrato con el
Organismo demandado, cuestion ésta que resulta contestada en el fundamento
segundo de la sentencia recurrida, dando validez a la practica de la notificacion.

-~ En este punto, debe considerarse que la prestacion del servicio de mensajeria por
un operador privado resulta de la existencia de un vinculo obligacional con el
organismo administrativo, quedando al margen del objeto de este proceso la forma o
figura contractual que pudiera utilizarse. No obstante ello, la practica de la
notificacién por medio de un -operador privado de mensajeria encargado por el
Ayuntamiento y no goza del beneficio o presuncion de constancia fehaciente de la
notificacion, pero la practica de la comunicaciéon no deja de producir efecto cuando
~ quedaran probadas conforme'a las normas comunes en la materia la certeza del
acto de notificacioén, como ocurre en este caso, donde constan documentadas las
actuaciones Ilevadas a cabo en el domicilio de la demandante, las cuales se ajustan
~a las normas reguladoras del procedimiento administrativo y que, ademas, fueron
eflcaces ala hora de notlflcar la providencia de apremio.

Por todo ello, cabe concluir-que la notificacién de la resolucion sancionadora se
realizo en legal forma, por lo que el pronunciamiento de inadmisibilidad parcial es
conforme a derecho, lo que determma la desestimacion del recurso de apelacion
interpuesto.

CUARTO.- Procede, la condena en costas a la parte apelante conforme prescnbe el
articulo 139.2 de la Ley Jurisdiccional, si bien con el limite maximo de 300 euros
(150 euros por cada parte demandada, incluyendo el IVA) por todos los conceptos
atendldas las circunstancias concurrentes en el recurso.

VISTOS los preceptos Iegales citados,y demas de general y pertinente aplicécién.

FALLAMOS.

En atencion a todo lo expuesto la Salé de lo Contencioso-Administrativo del
Tnbunal Superior de Justicia de Catalufia (Seccnon Qumta) ha decidido:

1°.- DESESTIMAR el recurso de apelamon formulado por la representacién de la
parte actora contra la Sentencia dictada en fecha 6 de junio de 2018 por el Juzgado
de.lo Contencmso n° 15 de Barcelona, la cual se confirma..

2°.- CONDENAR a la parte actora apelante al pago de las costas devengadas' en
esta alzada, con el limite maximo de 300 euros (150 euros por cada demandada).

Contra esta sentencia cabe, en su caso, recurso de casaciéon, que se debera
‘preparar ante esta Seccion en el plazo de 30 dias desde su notificacion, con arreglo -
al articulo 89.1 LJCA en la redaccion conferida por la L.O. 7/2015, en relacién con lo
‘previsto en el articulo-86 y siguientes LJCA. '
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Asi, por esta Sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

PUBLICACION.- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia por el limo.
Magistrado Ponente que en la misma se expresa, hallandose celebrando audiencia
publica en el mismo dia de su fecha. Doy fe.

Lo preinserto concuerda bien y fielmente con su original. Y para qué conste, a los
efectos oportunos, expido el presente gque firmo en Barcelona, a p :
‘ P g i A A =g Jury a0t
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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N° 15 DE
BARCELONA |

Recurso contencioso-administrativo abreviado n°® 138/2017-D

ASCENSION CAPEL CILLA, LETRADA DE LA ADM. DE JUSTICIA del Juzgado Contencioso-Administrative n® 15 de

Barcelona, CERTIFICO: Que en los autos tlramitadc':s en este Juzgado consta la siguiente resolucién:
; | ;

SENTENCIA n° 152/201 ()

En Barcelona a 6 de junio de 2018

Vistos por mi, ANDRES MAESTRE SALCEDO, Magistrado Juez titular del Juzgado
de lo Contencioso-Administrativo n® 15 de Barcelona y su provincia, los presentes
autos de recurso contencioso administrativo n° 138/2017, apareciendo como
demandante Cristina Bordas Sales, defendida por la letrada sra Lavinia Rentero, y
como Administracion/es demandadals tenemos de un lado, el Ayuntamiento de Sant
Pol de Mar, representada y defendida por la letrada sra Victoria Ubieto y como

* también demandada el OGT de la Diputacion de Barcelona, defendida por la letrada
* sra M2 Teresa Armijo, todo ello en el ejercicio de las facultades que me confieren la-

Constitucion y las Leyes, y en nombre de S.M. EI Rey, he dictado la presente
Sentencna con arreglo a Ios siguientes

ANTECEDENTES DE HIECHO

UNICO.- Interpuesto por la parte actora, a través de su representacion procesal en
autos, el pertinente recurso contencioso administrativo contra la resolucién
administrativa que se cita en el fundamento de Derecho primero de esta mi’
sentencia, y cumplidos los tramites 'y prescripciones legales procedimentales
propiamente dichos, y con el resultado alegatorio y probatorio que es de ver en el
soporte audiovisual de grabacion de la vista oral, la cual tuvo lugar el pasado
'31-5-18 'y destacando que la cuantia litigiosa es inferior a 30.000,00 euros, pasaron
segwdamente las actuacmnes a SS? para dictar Sentencia.

: FUNDAMENTOS DE DERECHO

- e PRIMERO El objeto del presente recurso contenmoso administrativo conS|ste tras
~ la ampliacién via art 36 LJCA por auto firme de 14-12-17, del objeto del proceso a la

resolucion de la OGT de la Diputacién de Barcelona de 2? 6-17 (f. 31 y ss EA), en la
impugnacion de tal resolucion expresa (antes presunta) desestimatoria-en reposicion
del recurso en tal sentido entablado por la parte recurrente contra la providencia de -
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apremio de la demandada de 13-1-17 recaida para el cobro de la sancion por'
infraccion de la circulacion (datos de la sancion f. 17 EA), en expediente 2016-9575.
Asimismo también impugna la recurrente la desestimacion presunta de las
alegaciones formuladas en f. 27 y ss EA contra el expediente sancionador antes -
referido tramitado por el Ayuntamiento de Sant Pol de Mar.

La parte demandante fundamenta su pretension de anulacion de la/s resolucién/es
administrativa/s “ut supra” referenciadal/s en los hechos, motivos, pretensiones y
‘fundamentos juridicos éxpuestos en la demanda originadora del presente
procedimiento y que doy por reproducidos en esta sede en aras a la celerldad
. procesal.

Por su parte, las’ defensas respectivas de las demandadas se oponen a tales
pretensiones, -en sintesis, afirmando que es/son ajustada/s a Derecho la/s
resolucién/es recurrida/s alegando cuestiones previas de inadmisibilidad.

Antes de nada decir que, no cabe la pretension actora de falta de legitimacion -
pasiva del OGT de la Diputacion de Barcelona, tras la ampliacion via art 36 LJCA

por auto firme de 14-12-17, del objeto del proceso a.la resoluciéon.de la OGT de la
- Diputacion de Barcelona de 27-6-17, sin que la actora (doctrina de los ac:tos propios)

recurriera en reposicion el citado auto firme.

De igual manera, es dable acoger Ia cuestion previa de inadmisibilidad planteada
por las demandadas, no al amparo del art 69 ) LJCA sino al abrigo del art 69c)
LJCA (acto no susceptible de impugnacién por haber devenido firme y. consentido)
con respecto a la falta de contestacion per aquéllas en relaciéon a las alegaciones
actoras referidas al procedimiento sancionador, que no de apremio, y ello porque
notificada en legal forma (publicacién oficial edictal) la sancion de autos, ésta devino
firme (f. 13 y 14 EA) por lo que las alegaciones posteriores a tal hecho de firmeza
son improcedentes e inadmisibles, ya.que la sancién devino firme en fecha 5-1-17,

la providencia de apremio es de 13-1-17 y “las alegaciones con respecto al
procedimiento sancionador (f. 27 y ss EA) son de fecha 20-2-17. Asi las cosas, sélo
nos, centraremos en la providencia de apremio que se incod tras la flrmeza del
expediente sancionador y la ulterior desestimacion en repOSICIOH del recurso
-entablado por la actora contra la mencionada providencia de apremio. Es por ello,

que estando ‘en fase puramente ejecutiva, no ‘'cabe volver atrds a examinar
nuevamente la :resolucién sancionadora ejecutada de la que trae causa Ia !
prowdenma de apremio aqm [mpugnada

SEGUNDO.- Entrando en el fondo del asunto, tenemos que las pretensiones
actoras con respecto al procedimiento de apremlo gue nos ocupa no .pueden
prosperar desde el momento en que emitida la providencia de.apremio en fecha
13-1-17, fue notificada en legal forma en fecha 31-1-17, f. 19 EA, y por ende ni esta
‘prescrita ni caducada, ni tampoco la sancién de autos ya que la comisién de la
infraccion es de 2-8-16 y la notificacion de la denuncia es de 15-11-16 no
transcurriendo mas de seis meses prescriptivos al tratarse de una sancién por
infraccion grave. Asimismo la actora alega falta de- competencia del notificador
Unipost para notificar actos administrativos, ello ademas de constituir como mucho
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una irregularidad no mvaildante no cabe estimar tal alegacién actora puesto que la
misma se basa en el contrato OGT Diputacion BCN-Unipost que aparece publicado
en el BOE de 3-2-17 que tiene efectos ex nunc, y tal contrato no puede retrotraerse
a una fecha anterior como es la de 31-1-17 en donde se notificd la providencia de
apremio que ahora nos ocupa. '

TERCERO.- Al amparo del actual art 139 LJCA, seria procedente imponer costas en
este concreto caso a la parte recurrente, no obstante por existir en el presente -
supuesto serias dudas de Derecho para la resolucion del caso de autos, y no haber
obrado la actora con temeridad o mala fe, existen circunstancias excepmonales
para su no |mp05|c10n

FALLO

Que debo DESESTIMAR y desestimo totalmente el recurso contencioso
administrativo interpuesto por la representacion procesal en autos de Cristina
Bordas Sales frente a la/s resolucion/es administrativa/s referenciada/s en el
fundamento de Derecho primero de esta mi resolucmn sin expresa condena en-
costas a la parte recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes, con indicacion que contra la misma
NO cabe recurso ordinario de apelacion del art 81 LJCA a la vista de la cuantla
‘objeto de este juicio.

Asi por esta mi Sentencia, la pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida vy publi'céda' fue la - anjerior 'Séntehcia por el Sr.
7 Magistrado-Juez que la dicté, estando celebrando ydiencia publica en el dia de la
fecha. Doy fe. - - h '

Gierda bien y fielmente con su origjnal, al que me remito, y para que conste 'y a los
gnia, a!1612018

Lo anteriormente inserto con
efectos oportunos expido-y fi
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