Cliente |Aiu||lu|nenl' de Sant Pol de Mar

RAN ERA C AHIS l 7 Referonci 7401

ocurador ribunals

Letrado

Procedimiento 50/23 TSJC - Sala Contencioso administrativo - Seccion 2*
Notificacion 28/03/2024
Procesal 14/05/2024 - Fineix interposar recurs Cassacid (CA) . Plazo 30 dias

TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA
SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
SECCION SEGUNDA

Recurso de apelacion SALA TS 228/2023 - Recurso de apelacion contra sentencias n°
5072023 '

Partes: AMARGANT PATRIMONIAL SL

C/ AJUNTAMENT SAN POL DE MAR

SENTENCIA N° 961/2024 - (Seccion: 168!2024)

[Imos. Sres. Magistrados:

Don Jm‘di.l'alo_mer Bou
Doiia Montserrat Figuera Lluch
Don Néstor Porto Rodriguez

En la ciudad de Barcelona, a 20/03/2024

VISTOS POR LA SALA DE LO CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO DEL

: TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE CATALUNYA (SECCION SEGUNDA),

f constituida para la resolucién de este recurso, ha plonuucmdo en ¢l nombre del Rey, la

siguiente sentencia en el rollo de apelacion n® 50/2023, interpuesto por AMARGANT
PATRIMONIAL 8L, representado por el Procutador de los Tribunales . -

y asistido de Letrado/a, contra AJUNTAMENT SAN POL DE MAR,

y asistido de Letrado/a.
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representada por el Procurador _.
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" Ha sido Ponente el Ilmo. Magistrado Don Néstor Porto Rodriguez, quien expresa cl

parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Juzgado Contencioso Administrativo 7 Barcelona dicto en el Recurso
ordinario n® 118/2020, la Sentencia n® 214/2022, de techa 10 de junio de 2022, cuyo fallo es
del tenor literal siguiente: "Que debo desestimar Yy desestimo el recurso
contencioso- 'admuu';muvomlel puesto pot la Procuradora de los Tribunales, Dfi..

1, en nombre y 1ep1escntacmn de AMARGANT PATRIMONIAL, 8.1, contra el
acuerdoadoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayuntamlento de Sant Pol de Mar, de
fecha 9 de enetro de 2020, que se confirma por-set ajustada a derecho. Se imponen las costas a
la parte recurtente de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139 de la LICA en el limite
de 1.000 euros. ".

SEGUNDO.- Contra dicha resolucion, se interpuso recurso de aﬁelacién siendo admitido
por el Juzgado de Instancia, con remision de las actuaciones a este Tribunal previo
erplazamiento de las partes, siendo parte apelante AMARGANT PATRIMONIAL SL y

apelada AJUNTAMENT SAN POL DE MAR. '

TERCERO.- Desarrollada la apelacion se sefialo dfay hora para votacion y fallo, que ha

teniclo lugar ¢l dia 6 de marzo de 2024..

CUARTO.- En la sustanciacién del presente procedimiento se han observado y cumplido

las prescripeiones legéles.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - £l objeto del recurso.

-Por Difia. . Procuradota de los T ribunales, actuando en nombre y
_representacion de AMARGANT PA’l RIMONIAL S.L., s¢- ha 111lelpUCSt() yecurso de apelacién
contra la Sentencia n° 214/2022 de fecha 10 de _]LllllO de 2022, del Ju7gado Coutcncmso

' Aclmunshatwo num 7 dc BEllCClOlla que desestlmo €l recurso, c(mtenuoso administrativo

d

"'"‘lmtex puesto (.Olltl el Acuerdo adople 1a Junta de Gobierno. Local. dcl Ayur
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gant Pol de Mar, de fecha 9 de enero de 2020, que desestima ¢l recurso de reposicion
interpuesto contra el Acuerdo de fecha 18 de julio de 2019, que denegé la licencia de obras
mayores del expediente nim. 2019/348 para la construccion de un almacén en la parcela nam.

1 del Poligono Industrial de Sant Pol de Mar.

[.a sentencia ahora recurrida, tras repasar los antecedentes del caso y las posiciones de
una y olra patle, (ermina desestimando el recurso con fundamento en el art, 108 TRLUC y al
considerar que la situacion de “fuera de ordenacion” cs extensiva a las construcciones o
instalaciones que se han realizado sin licencia u orden de cjecucion de la Administracion o sin
ajustarse a sus condiciones, tal y como considera que sucede en las edificaciones existentes en
la parcela, que fueton construidas sin titulo habilitante. Apoya dicho razonamiento en el
informe desfavorable del 1éenico municipal por no adecuacion del proyecto al planeanﬂen{o
urbanistico vigente al estar dos naves de la parcela fuera® de ordenacion. Por ofra parte,
considera corroborado  dicho criterio por los dos informes juridicos obrantes en las
acluaciones (folios 51 y ssy 71y ss. EA) que reiteran la situacion de fuera de ordenacion de la
parcela, Finalmente, considera que la parte aclora no ha apoﬂado informe alguno que avale
que la licencia solicitada se ajusta a la legalidad por lo que concluye que los argumentos de la

actora carecen de sustento probatorio alguno.
SEGUNDO.- El recurso de apelacion.

El recurso de apelacion preséntado por AMARGANT PATR!MONfAL S.L., se articula
en tres motivos. Bn primer lugar, considera que el Acuerdo impugnado ‘es nulo por infraccién
legal del articulo 108 TRILUC ya que deniega la licencia solicitada con el argumento de 1
existencia en la finca de dos edificaciones en “fuera de ordenacion”, que imposibilita que en
la finca donde se pide la licencia por la construccién de un nuevo edificio se pueda realizar
ningin “aumento de volumen”. Asi, partiendo de que del érl_iculo 108.2 del TRLUC, la
Administracién demandada inlerpreta incorrectamente que la existencia en una finca de una
cdificacion en situacion en “fuera de ordenacién” comporta, por un principio “de unidad
predial”, que no pueda autoi‘izarse a esta finca ninguna obra que suponga “aqumento de
volumen”. Segun este principio de “unidad predial”, las obras de aumento de volumen
proscritas por el art. 108.2 TRLUC, no se limilan al edificio/construccion en “fuera de
ordenacion”, sino que se extienden a toda la finca y a todas las construcciones que haya en la
mismﬁ finca, aunque el planeamiento vigente permita este aumento de volumen en la finca a
través de una nueva edificacion o ampliando las demas construcciones que haya en la finca.
a no contiene razonamiento jurfdico alguno sobte este

Denuncia que la .S'entenc.ia_'im_pugua_d
2 ion, La

informes -Municipales, -valida ‘esta intérpr

particylar, aunque “al ‘remitirs
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recurrente considera que las limitaciones de obras previstas del articulo 108.2 TRLUC sélo
son aplicables a las construcciones en “tuera de ordenacion”, y que estas limitaciones no son
automaticamente extensibles a la finca donde se ubican olras conslrucciones que puedan

3

existir en la misma finca.

En segundo lugar, sostiene que la nave industrial del expediente 62/1997 y la nave
industrial del expediente 31/2000  han sido objeto de derribo @ consccuencia  de
procedimientos de proteccion de legalidad urbanistica, dc—:rivadoé’ de la declaracign judicial de
pulidad de pleno derecho de una licencia urbanistica (nave industrial 62/1997) y de la
declaracion judicial de inexistencia de licencia urbanistica por silencio positivo (have
industrial 31/2000). Las naves objeto de estos expedientes se encuentran en suelo urbano
consolidado y deben ser (exped. 62/97) y han sido (exped. 31/00) objeto de derribo, en virtud
de procesos de restauracion de la legalidad urbanistica, de conformidad con las medidas de
restauracion previstas en el Capitulo 11 del Titulo VII del TREUC . Por tanto, aunque son
derribables, no cntran en la definicion de “fuera de ordenacion” que establece el articulo 108

TRLUC en sus apartados 1 y 7.

Finalmente entiende que debe concederse la licencia al tratarse de un acto reglado y
cumplir el proyecto presentado con las exipencias del plancamiento siendo que el Juzgado a
quo se limita a manifestar que “la parte recurrente no ha aportado informe alguno que avale
que la licencia de obras mayores pre’seniada se ajuste a la legalidad, basandose en argumentos
carentes de substrato probatorio alguno”. Considera la apelante que no es necesario ningln
informe téenico para efectuar el céleulo del techo edificable asignado a la parcela: solo es
necesario multiplicar la supetficie de parcela por el indice de edificabilidad. Tampoco es
necesario ningtn informe técnico para saber si Ia finca tiene el techo edificable asignado

agotado: s6lo hay que reslat el techo teodrico asignado por el planeamiento, el computo de los

metros cuadrados construidos de todas las edificaciones existentes en la finca.
TERCERO.- La oposicion al recurso de apelacion.

Por su parte, .el Ayuntamiento, tras repasar la sentencia recaida en la instancia y los
motivos de oposicién, sostiene que el recurso debe desestimarse por las siguientes razones. En
primer lugar, porque en la parcela objéto de las acluaciones, existen ocho construcciones, unas
legales, otras ilegales y otras afectadas por ordenes de derribo firmes. Se insiste por el
Ayuntamiento que dos de las construcciones, tras un largo proceso, tienen orden firme de
.- dexyibo-aun no ejecutaclas. Por tanto, en la parcela concutren graves infracciones urbanisticas :

o s

¢ iinpiden el otorgamiento de una nueva licencia

a Catalun
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En segundo lugar, el principio de unidad predial que, en términos penerales, da
conslruc[_ivmnente un tratamiento unitario a la totalidad de una cdificacion entendida como
una realidad constructiva Gnica en matetia de declaracion dé ruina, de calificacion urbanistica,
elc. es perfectamente aplicable en el presente supuesto para que el incumplimiento prolongado
de una (o diversas) orden/es de restauracion de la legalidad urbanistica en una parcela lo cual
conslituye un verdadero impedimento a efectos de obtener una nueva licencia de edificacion.
Apunta que la nave 31/2000 no esta derribada en su totalidad por lo que a criterio de la
apelada, el derribo de las naves existentes sin licencia constituye una verdadera “conditione

iuris” para licenciar cualquicr nueva intervencion edificatoria sobre la parcela.

2n lercer lugar, defiende que la situacién legal de «fuera de ordenacion» es una '
institucion juridica que determina la disconformidad de ‘una construccion, instalacion y uso
respecto a la normativa urbanistica aplicable, segin determina el articulo 108.1 TRLUC.
Disconformidad que puede resultar sobrevenida por un cambio de planeamicnto urbanistico
posterior a la gjecucion de 1a obra o directamente vinculada a la carencia de titulo habilitante.
Asentada esta premisa legal, el apelante pretende efectuar una interpretacion siricto sensu del
l:égimen de fuera de ordenacion que no yesulla aceptable: La existencia de una o mas
edificaciones fuera de ordenacion en una misma parcela hacen imposible su compalibilidad
con el planeamiento urbanistico y, consecuentemente, hacen inviable ¢l otorgamiento de una
nueva licencia de obras mayores en la propia parcela, sin haber restaura'clo previamente el

orden urbanistico alterado.

En cuarto lugar, sostiene que el emplazamiento donde se proyecta la nave industrial
asociada a la licencia de obras dencgada es coincidente con Ja ubicacién actual de la nave
ilegal 4 construida sin cobertura legal y cuya licencia de derribo no consla solicitada. Se trata
de un nuevo almacén que debe construirse en el espacio libre de edificacion debido a la orden

de dertibo del almacén: actual por .afectacion. de la autopista, debiéndose matizar que el

‘mencionado "espacio libre" es inexjstente porque la demolicion de las naves descritas hasta

ahora no se han consumado.
CUARTO.- La decision de la Sala. -
Con cardcter previo al estudio de la citestion de fondo, conviene recordar, con cila de la

jurisprudencia establecida, eutre olras, en las senlencias de la Sala Tercera del Tribunal
Supremo de 24 de noviembre de 1987 (RJ 1987, 7928) , 5 de diciembre de 1988 , 20 de '

~ diciembre de 1989 ;5 5 dejulio de 1991°(RJ 1991, 5794) , 14 de abril de 1993 (RJ 1993, 2816)
296 do octubte de 1998 (R11998, 9834) y 1

5de diciembre de 1998 (RJ 1998, 10103), expresa
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“a) La finalidad del recurso de apelacion es la depuracion de un resultado procesal
obfenido en la instancia, de modo que el escrito de alegaciones del apelante ha de confener
wna critica razondada y articulada de ld sentencia o aulo apelado, que es lo que ha de servir
de base a la pretension de sustitucion del pronunciamieni/o recaldo en primera instancia. Iis
decir, no es posible la reiteracion simple y llana de los argumentos vertidos en la instancia
con la finalidad de convertir la revisién en una nueva instancia para conseguir unda Sentencia
0 quito a s favor. '

b) En el recurso de apelacién el Tribunal ad quem" goza de competencia pard revisar y
decidir todas las cuestiones planfeadas, pero no piiede revisar de oficio los razohamientos de
la sentencia-o auto apelados al margen de los motivos esgrimidos por la parte apelante, como '

fimdamenio de su prefension revocatoria; por lo que la parte apelante debe individualizar los
molivos opuestos, a fin de que piiedan examinarse deniro de los limites y en congruencia con
los 1érminos en que vengan ejercitados sin que basie con que se reproduzcan los fundamentos
wtilizados en la primera instancia, al no estar concebida la apelacion como una repeticion del
proceso de instancia, sino como und revision de la senfencia impugnada. La falla de
motivacion o razonamiento especifico dirigido a combatir la sentencia apelada, equivale a

omitir las alegaciones correspondientes a las prefensiones en la segunda instancia.

¢) El recurso de apelacion autoriza al yibunal "ad quem' a revisar la valoracion
probatoria del Juez "y quo", pero el hecho de que la apreciacion por éste lo sea de pruebas
praclicadas a su presencia y con respelo a los principios de {Junedicrcién, oralidad y
contradiccion, determina por regla géneral, que la valoracién probatoria realizada por el
Juez de instancia, a quien legalmente le corresponde la apreciacion de las pruebas
practicadas, debe respefarse en la alzada, con la tmica excepcion de que la conclusion
probatoria de que se trale carezcd de apoyo en el coﬁjun!o probatorio practicado, o bien de
que las diligencias de prueba hayan sido practicadas defectiosamente, entendiendo por
infiraccion aquella que afecta a la regulacién especifica de las mismas, facilmente apreciable,
ast como de aquellas diligencias de prueba cuya valoracion sea nolorianente errénea, eslo

es, cuya valoracion se revele como equivocada, sin esficerzo”.

Pues bien, analizando el recurso interpuesto, la Sala ha acudido en primer lugar .al
expediente administrativo para conocer col exactitud Ja situacion de pattida. De este examen

hemos de extraer los siguientes datos que resultan de interés:
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-Al folio 43 BEA apreciamos donde se quiere ubicar la conslruceion cuya licencia se ha

denegado:

_En el informe técnico obrante a los folios 49 y 50 EA, se expresa la siguiente razon

como fundamento principal del'sentido desfavorable de su informe: -

6. Alés larticle 108 del TRLU, | d'acord amb els motius del punt 5, préviament a
'atorgament de noves llicéncles d'obres municipals, les quals comporten augment de
volum a la finca, cal resoldre (a situacio de fora d'ardenacio de les dues naus exislents,

executant els enderrocs coiesponents. ;

En consequéncia, el técnic sotasignat informa desfavorablement I'alorgament de la
llicancia municipal sol-licltada. ‘ '

sdiiialeasit de unlicia a Catatinya - Adwinislracidn de Juslicia 2 Calotuiia
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_1 Posteriormente, a los folios 51 y ss EA, ol informe jurfdico, justifica su decision de la
] en atencion a la razén principal siguiente: - ‘

Ens trobem, donhes, davant-una parcel-la-amb quatre edificacions, dues de les quals
situades fora d'ordenacio T dins la linia d'edificacio | en moments processals diferents.

D'acord amb el principi d'unitat predial, la situacio de fora d'ordenacid d'una part de la
parcel-la comunica aquesta situacié a la lotalitat de la mateixa, essent aquest el moliu
pel qual, fins que no esligui resolta la situacio asmentada, no pot ser alorgada una
nova llicéncia de’consruccio d'una nova nau en una parcel-la en la qual existeixen
adificacions en situacio de fora d'ordenacio, una d'elles amb ordre ferma d'enderrog.

_Los anteriores informes dieron fundamento a la denegacion de la licencia plasinada en '
ol Acuerdo impugnado de fecha 18-7-19 (folios 54 y ss. BA). ‘

Recurrido en reposicion el anterior acuerdo, se resolvio el mismo por Acuerdo de
fecha 9-1-2020 (folios 79 y ss EA) en sentido desestimatorio, donde se expresaba:

. El que resulta de [linforme municipal {ransciil a la resoluci és Jjustamen! aquesta
siluacio. | la. necessilal- que qualsevol procés de nova conshuccié que es produeixi a la -
. parcel-la delerminl quin ha de serel balang del soslre sdificable una vegada complimentades
| les execulfories judicials que encard eslan pendents de malerialilzacio. En cap punt de la
resolucio s'indica que el conceple de fora dordenacié sapliqul a la parcella. Simplement
] : s'advertelx que conslen a la maieixa dues conslrucclons en les que concore aquesta siluagio
; perqué han de ser endeiracades com a conseqiencia d'expedients sequils de rostauracio de ld
legalitat urbanfstica | de rovisio de la llicéncia (e el cas de la nim, 62/1997).

: ' - ~ Mentre no es materialitzin els enderrocs en compliment de senténcia, | quina dilaci6 per
| cerl respon a la manca ue compliment de I'executoria por part de fa propielal [ que ha obligat a
' I'adiministracié municipal a tramitar l'axpediont d'execcin subsidiaria, efs dos edificis industrials
reslen en sitvacié de fora dlordenacid. Condicions han de ser fingudes necessariament en
comple davanl de Pinterés en una nova edificacié com és el que resulla de Paxpadient
2019/348; cal donar complimen! a les sentncies quie ordenen els dos endetrocs descrits per
_ poder conferir noves llicencies. Amb la finalital de poder deloiminar el compliment dels
aslandards d‘aprofitament de la parcel-la i, principalmenit, de donar comple a l'auloritat Judicial

del correcie procés previ de compliment de les senténcies judicials doscriles.

Considerando esta situacion, analizada en detalle la situacion por esta Seccion, se llega a

la conclusion unanime de que el recurso debe prosperar si bien de forma parcial.

Recordemos que, situados en sede de intervencion administiativa urbanistica o de
titulacion habilitante, la naturaleza a predicar ha sido y sigue siendo la de su oforgamiento o
denégaci()n reglada y sin acogimiento de .:discrccioﬁalidad alguna -por todos baste la cita
del articulo 188 del Decreto Legislativo 1/2010, de 3 de'agosto, que apmcba el Texto

" yofundido de la Ley de urbanismo de Cataluiia, y demas disposiciones concordantes y una

ada doctrina juris rudencial.
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En efecto, a la hora de decidir sobre su otorgamiento, la Administracion carece de toda

liberlad de accion, debiendo cefiirse estrictamente a la comprobacion de la conformidad o
disconformidad de la actividad proyectada por el solicitante con las disposiciones aplicables, a
las que en todo momento debe ajustatse y ello, como dijo la Sentencia de 31 de octubre de
1978 y han repetido después olras muchas, «en el doble sentido de tener que denegar las
licencias de obras que se opongan d tales disposiciones y lener que conceder las que a las
mismas se acomodeny. La jurisprudencia al respecto es conslante (vid, las Sentencias de 16 de

octubre de 1990, 25 de mayo de 1991 y 22 de seplicmbre de 1992).

ILa obligacion de atenerse eslrictamente a la legalidad vigente impide también exigir olros
requisitos o condicionamientos distintos de los que de dichia legislacion resulten (Sentencia de
14 de noviembre de 1975). No cabe, pues, someter el otorgamiento de la licencia a
condiciones sfricto sensi, sean de la clase que sean (a cesion de terrenos, por ejemplo, o el

pago de indemnizaciones o contribuciones especiales: Sentencia de 12 de marzo de 1973). .

Considerando lo expuesto, rechazamos que el derribo de las naves existentes sin licencia
constituya una verdadera «conditione iuris” para licenciar cualquier nueva intervencion
edificatoria sobre la parcela, no siendo ni aplicable ni pertinente traet a colacion el referido

principio de “unidad predial”, mas alla del debate que ha suscitado la problematica de las
edificaciones que en esa misma parcela sc dicen “fuera de ordenacion”. La Administracion
debe valorar la viabilidad utbanistica del proyecto presentado de acuerdo con la normativa

urbanistica aplicable, sin que la mera exigencia de derribar antes de licenciar pueda justificar

su denegacion.

Por todo lo expuesto, debe procederse a la estimacion parcial del recurso interpuesto para
que ¢l ayuntamiento, atendiendo a los fundamentos de la presente resolucion, valore si el
proyecto presentado cumple o no con la pormativa de aplicacion y proceda en consceuencia a

conceder o denegar la licencia.

QUINTO.- Costas.

En cuanto a las costas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.2 LICA, no

procede efectuar expresa imposicion de las mismas.

Vistos los preceptos legales citados y demis de general y pertinente aplicacion,

[t
AT | :
3 ! adminialracid e Jualicio a Calalnya - cdmisdalracin di Justicia en Catolufia
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FALLAMOS

1°- TSTIMAR el recurso de apelacién interpuesto por Diia. e oo
Procuradora de los Tribunales, actuando en nombre y tepresentacion de AMARGANT
PATRIMONIAL S.L., contra la Sentencia n® 214/2022 de fecha 10 de junio de 2022, del

Juzgado Contencioso Administrativo nam. 7 de Barcelona que s¢ revocd.

20 ESTIMAR parcialmente cl recurso ~ contencioso administrativo formulado en
nombre y representacion de Difa. 1 .4, Procuradora de los Tribunales,
acluando en nombre y representacion de AMARGANT PAT RIMONIAL S.L. contra ¢l
Acuerdo adoptado por la Junta de Gobierno Local del Ayﬁntmniento de Sant Pol de Mar, de
fecha 9 de eneto de 2020, que desestima ¢l recurso de reposicion interpuesto y contra el
Acuerdo, de fecha 18 de julio de 2019 que ANULAMOS por ser contrarios a derécho y para
que el Ayuntamiento, atendiendo a los fundamentos de la presente resolucion, valore si el
proyecto presentado cumple o no con la normativa de ‘apiicaciéu y proceda en consecuencia a

conceder o denegar la licencia.

30 . NO EFECTUAR expresa imposicion de las costas procesales causadas en el

presente recurso de apelacion.

~ Notifiquese a las parfes la presente Senfencia, que no s firme. Contra la misma cabe
deducir, en su caso, recurso de casacion ante esta Sala, de conformidad con lo dispuesto en la
Seccion 3%, Capitulo 1, Titulo 1V de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la
jurisdiceion contencioso-administrativa (LICA). El recurso deberd prepararse en el plazo
previsto en el art, 89.1 LICA. |

Y adviérlase que en el BOE n® 162, de 6 de julio de 2016, aparcce publicado el Acuerdo
de 20 de abril de 2016, de Ja Sala de Gobierno del Tribunal Supremo, sobte la extension
méxima y otras condiciones exirinsecas de los escrilos procesales referidos al rccurso de
casacion, '

Conlorme a lo dispuesto en ¢f Reglamento (BU) 2016/679 det Parlamento Buropeo ¥ l|C|- Consejo de 27 de abril de 2016 relativo a la
proteceion de fas personcs flsicas en lo que respeeta al {ramilamicnto de dalos personales y a la libre circulacion de eslos datos, en Ia Ley
Orginica 15/1999, de [3 de diciembre, de Proteceion de Dalos de Cardcler Personal, a la que remite ¢l art. 236 bis do la ley Orgdnica
6/1985, de | de jullo, det Poder Judicial, y en ¢l real Decreto 172012007 por ¢l que se aprucba el Reglamento de desarrollo de la LOPD,

fhago saber a las patles que sus datos personaes fan sido incorporados al lichero de asuntos de esta Oficina judicial, donde se conservarin
con carfieter confidencial y {inicnmente para el cumplimiento de fa labor que liene encomendada y bajo In salvaguarda y la rcspunsabilidnd

de ln misma y en donde serdn tratados con Ia maxima diligencia.

Asi por esta nuestra Semencia, de la que se unira certificacion al presente procedimiento,

lo pronunciamos, mandamos y firmamos



RERAE

PUBLICACION.- Leida y publiéada ha sido la anterior Sentencia por el Ponente, ,

estando la Sala celebrando audiencia pablica, de lo que, como Letrado de la Administracion

de Justicia, certifico.




